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Wettbewerb ist
an sich etwas
Gutes, sagt
Paula-Irene Villa
Braslavsky
-wenn er auf
Leistung
basiert.Im
Lotto zu
gewinnen
gehort nicht
dazu

Foto: Steve
Mark/imago

Eine Professur ist

ein Lottogewinn”

Die Arbeitsbedingungen an Unis sind schlimm —und nach den Planen der Ampel bald
noch schlimmer. Die Professorin Paula-Irene Villa Braslavsky macht der Politik Druck

Interview Ralf Pauli

wochentaz: Frau Villa Bras-
lavsky, Sie haben vor 25 Jah-
ren promoviert. War die Ar-
beit als junge Wissenschaftle-
rin damals auch schon prekir?

Paula-Irene Villa Braslavsky:
Ja, das war sie eigentlich schon
immer. Bereits Max Weber hat
ineinem Vortrag 1917 das Risiko
beschrieben, fest in der Wissen-
schaft bleiben zu wollen. Alsich
studiert und promoviert habe,
war das Stereotyp, dass wir in
den Sozialwissenschaften spa-
ter Taxi fahren. Eine Profes-
sur zu ergattern ist damals wie
heute ein Lotteriespiel. Trotz-
dem muss man sagen, dass sich
die Situation noch deutlich ver-
scharft hat.

Viele schreiben das dem
Wissenschaftszeitvertrags-
gesetz zu, das befristete Ar-
beitsvertrige fiir insgesamt
12 Jahre zulidsst. Unter dem
Hashtag #WirSindHanna be-
richten = Wissenschaftler:in-
nen von Kettenvertriagen und
psychischem Druck. Warum
tun junge Menschen sich das
iiberhaupt an?

Weil es — bei allen Proble-
men - ein inhaltlich toller Job
ist. Es gibt eine sehr starke in-
nere Motivation: Ich will dieses
mathematische Problem oder
jene okologischen Fragen16sen.
Und weil es ja wirklich die Aus-
sicht gibt, die Lotterie zu gewin-
nen und damit in eine zumin-
destin Deutschland extrem pri-
vilegierte Situation zu kommen.

Das schaffen jedoch nur die
wenigsten. Bei Wissenschaft-
ler:innen unter 45 Jahren sind
93 Prozent befristet angestellt.

Der Leidensdruck ist sehr
hoch, unbefristete Stellen gibt
es tatsdchlich nur fiir wenige
Professor:innen, zum Gliick
auch an meinem Lehrstuhl, an
der Ludwig-Maximilians-Uni-
versitait in Miinchen. Wie die
meisten deutschen Universita-
ten ist da auch die LMU struk-
turkonservativ. Dabei wollen wir
Professor:innen gar nicht alle
unbedingt 3 oder 10 ,eigene”“
Mitarbeiter haben. Viele wir-
den mit diesen Stellenanteilen
lieber langfristige Perspektiven
schaffen, das tun wir auch jetzt
zum Teil schon, wenn es tech-
nisch geht.

Vergangene Woche hat Bun-
desbildungsministerin Bettina
Stark-Watzinger (FDP) Eck-
punkte vorgestellt, wie sie die
Arbeitsbedingungen an Hoch-
schulen verbessern will, und
damit groflen Protest ausgelost

- auch unter Professor:innen.
In einem auf Twitter geposte-
ten Protestbrief bezeichnen Sie
die Pline als ,Verschlimmbes-
serung‘. Warum?

Manche Vorschldge Stark-Wat-
zingers wie die Mindestlaufzei-
ten fiir Arbeitsvertrage gehenin
dierichtige Richtung. Andere lei-
dernicht. So sollen Wissenschaft-
ler:innen nach der Doktorarbeit
statt bisher sechs kiinftig nur
mehr fiir drei Jahre befristet an-
gestellt sein diirfen. Die Idee da-
hinter — den Personen frither zu
sagen, ob sie im System bleiben
kénnen oder nicht — mag ja gut
sein. Das Problem ist aber: In drei
Jahren hat man keine Chance,
sich so zu qualifizieren, dass man
im Wettbewerb um eine Profes-
sur bestehen konnte.

Warum nicht?

Weil die Anforderungen fiir
eine Berufung so hoch sind.
Wenn Sie heute einen begut-
achteten Fachartikel in einer
wissenschaftlichen Zeitschrift
veroffentlichen wollen, dau-
ert das locker anderthalb Jahre
oder deutlich mehr. Und Sie
brauchen ja eine ganze Liste
an Publikationen, bevor Sie ir-
gendwo fiir eine Vollprofessur
genommen werden. Dann noch
die Habilitation, die in vielen Fa-
chern wichtig ist. Und Sie mis-
sen auch lehren, sich vernetzen,
auf Tagungen gehen, Vortrige

»WIir werden
irgendwann
keine Leute
mehr finden,
die sich das
antun wollen“

halten — und konkret forschen,
obim Labor oder an der Ausgra-
bungsstelle. Dazu kommt, dass
das alles genau mit der Phase
der Familiengriindung zusam-
menfillt. Das ist in drei Jahren
einfach nicht zu schaffen.

Stark-Watzinger verspricht
mehr Zeit fiir Eltern.

Diese Regel gilt ja jetzt schon.
Wir sehen aber, dass das in der
Praxis nicht gerecht lauft. Das
ist ein so kompetitives Feld, da
hat jede Publikation Gewicht.
Wenn sich hundert Personen
auf eine Professur bewerben,
sind Bewerber:innen, die halt
ein bisschen linger gebraucht
haben, einfach weg vom Fens-
ter. Deshalb muss man das Sys-
tem grundlegender dndern.

Wie sidhe eine Losung aus?
Eine Dauerstelle fiir jede:n
nach der Promotion?

Ich finde das einen sehr iber-
legenswerten Vorschlag. Das
dreht den Spief? um, die Ent-
fristung ist dann der Normal-
fall. Ich weifd aber nicht, ob nach
der Promotion wirklich alle Stel-
len automatisch entfristet wer-
den missen. Wettbewerb ist ja
an sich etwas Gutes — wenn er
wirklich auf Leistung basiert
und wenn es langfristige Per-
spektiven fiir viel mehr For-
schende als jetzt gibt.

Die Umsetzung scheint aber
schwierig, wie man in Ber-
lin sieht. Dort wehren sich
die Unis vehement gegen das
neue Hochschulgesetz, das
Menschen mit Promotion, so-
genannten Post-Docs, eine
Aussicht auf eine unbefristete
Stelle garantiert. Mehrere Kla-
gen laufen, und wie die neue
Koalition zum Thema steht, ist
ungewiss.

Zum Streit in Berlin will ich
mich nicht duflern. Er zeigt
aber, dass wir andere, gerech-
tere Strukturen schaffen mis-
sen. Bei uns in Deutschland
gibt es wenige unbefristete Pro-
fessor:innen und sehr viele be-
fristet angestellte ,Nachwuchs-
wissenschaftler:innen” Und da-
zwischen quasi nichts. Es kann
aber doch Mittel- und Langfris-
tigkeit geben, die weder ausbeu-
terisch prekar nochlebenslang-
lich sein muss.

Was halten Sie vom Modell
der ,Tenure Track“-Professu-
ren, iiber die Hochschulen Wis-
senschaftler:innen mit fester
Zusage auf Entfristung binden
konnen? 1.000 solcher Stellen
bezahlt der Bund bis 2032.

Das ist eine Moglichkeit. Al-
lerdings geht jedes Bundesland
und jede Universitat anders mit
diesen Stellen um. Und 1.000
Stellen sind bei tiber 200.000
wissenschaftlichen Mitarbei-
ter:innen an deutschen Hoch-
schulen natirlich nur ein Trop-
fen auf den heiflen Stein. Da
braucht es eine konzertierte
Aktion zwischen Bund und Lin-
dern. In Grofibritannien, Hol-
land, Ddnemark etwa gibt es viel
mehr alternative Wege, um dau-
erhaft in Forschung und Lehre
arbeiten zu konnen. Wir brau-
chen auch in Deutschland mehr
Dauerstellen in der Breite.

Die Hochschulen erwidern,
dass sie unterfinanziert seien
und zu viele Dauerstellen das
System ,verstopfen"

Das glaube ich nicht. Man
konnte ja mal radikal dariiber

nachdenken, ob Stellenanteile
von den Professuren abgegeben
werden kdnnen. Als unsere Kin-
der noch jinger waren, hitteich
gerne in Teilzeit gearbeitet. Ir-
gendwas muss passieren. Sonst
werden wir irgendwann keine
Leute mehr finden, die sich die
Arbeitsbedingungen in der Wis-
senschaft antun wollen.
DreiIhrer Kollegen warnten
diese Woche in der FAZ, die Re-

formpline der Bundesregie-
rung konnten Wissenschaft-
ler:innen ins Ausland treiben.

Ja, das ist denkbar, wobei
das nicht per se tragisch sein
muss. Ins Ausland zu gehen ist
schliefdlich ein wichtiger Teil ei-
ner wissenschaftlichen Karri-
ere. Das Problem ist eher, dass
essich vorallem diejenigen leis-
ten konnen, die aus besser ge-
stellten Verhaltnissen kommen.
Wenn die Bundesregierung mit
ihrer geplanten Reform also
Akademiker:innen ,vertreibt®
verstdrkt das die bestehenden
sozialen Ungleichheiten in For-
schung und Lehre noch weiter.

Noch ist aber nichts be-
schlossen. Nach der massiven
Kritik von Thnen und so vie-
len anderen hat das Bundes-
bildungsministerium fiir die
letzte Mirzwoche zu neuen
Gespriachen eingeladen. Hat
Sie das iiberrascht?

Ehrlich gesagt, schon. Ich bin
auch uiberrascht, wie viele Pro-
fessor:innen unseren Protest-
brief unterschrieben haben und
sagen: So geht das nicht. Offen-
sichtlich hat das auch das Minis-
terium nachdenklich gemacht.

Es gab doch bereits Gespra-
che mit allen Akteur:innen.
Was erwarten Sie sich jetzt von
einer weiteren Runde?

Ich erwarte schon, dass wir
dieses Mal stirker gehort wer-
den. Ich finde auch gut, wenn
der Wissenschaftsrat stiarker in
den weiteren Prozess eingebun-
den wiirde. Also eine unabhin-
gige Instanz, die Vorschlage auf
Grundlage von evidenzbasierter
Forschung macht.

Muss es in den Gesprachen
auch stirker um die Folgen
befristeter  Arbeitsvertrige
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gehen? Laut einer reprdsenta-
tiven Umfrage des Netzwerkes
fiir Gute Arbeit in der Wissen-
schaft schaden diese Modelle
auch massiv der Arbeitskultur.
Befristet Angestellte iiben etwa
seltener Kritik, weil sie um ihre
Stelle bangen.

Vollkommen! Ich kenne die
Studie und kann nur unterstrei-
chen, wie wichtig ihre Ergeb-
nisse sind. Ein anderer Punkt
ware hier die zunehmend pro-
blematische Publikationspraxis.
Wegen des hohen Wettbewerbs
steigt auch der Publikations-
druck. Das fiihrt dazu, dass un-
spektakuldre Ergebnisse zum
Teil nicht mehr veroffentlicht
werden. Innerhalb der Wissen-
schaft ist Konsens, dass das der
Qualitit von Forschung und
Lehre schadet. Auch diese Kri-
tik muss die Bundesregierung
berticksichtigen.

Halten Sie das fiir wahr-
scheinlich?

Ich hoffe, dass sich Frau Stark-
Watzinger und ihr FDP-gefiihr-
tes Ministerium endlich der Er-
kenntnis 6ffnen, dass Innova-
tion und Exzellenz nicht durch
Fluktuation entstehen. Gute wis-
senschaftliche Arbeit braucht
Kontinuitit und Zeit.

Foto: Joseph Ruben Heicks

Paula-Irene Villa Braslavsky
ist Inhaberin des Lehrstuhls
Soziologie/Gender-Studies an
der Ludwig-Maximilians-Univer-
sitdt Minchen.
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